OPEN ACCESS

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului:
cauze |mpotr|va Rusiei, perioada ianuarie - martie 2023

Am selectat cauze la CEDO impotriva Federatiei Ruse
din ultimele trei luni, intrucat consideram destabilizarea
de catre regimul Putin a ordinii internationale, drept una
dintre cele mai mari amenintari contemporane la adresa
sistemului international al drepturilor omului. Motivatia
CEDO 1n aceste cauze imbogateste interpretarea mai
generala a Conventiei europene a drepturilor omului
— vezi In particular responsabilitdtile statelor privind
situatia drepturilor omului pe teritoriile ocupate de un
alt stat.
Sintezele sunt reluari ale comunicatelor de presa emise
de grefa CEDO, traduse in limba roména.

NRDO

Fedotova si altii c Rusiei (cererile nr. 40792/10, 30538/14 si
43439/10)

Protejarea vietii private si de familie (art. 8 din Conventie)
Hotardrea din 17.01.2023

PRINCIPALELE FAPTE

Reclamantii, Irina Borisovna Fedotova, Irina Vladimirovna Shipitko, Dmitriy
Nikolayevich Chunosov, Yaroslav Nikolayevich Yevtushenko, Ilmira Mansurovna
Shaykhraznova si Yelena Mikhaylovna Yakovleva, sunt cetateni rusi care s-au nascut intre
1977 si 1994. Cei sase reclamanti au format trei cupluri de acelasi sex.

Acestia au instiintat cdsatoria lor la departamentele locale ale Oficiului Registrului,
la diferite date. Autoritdtile au respins notificarile, bazandu-se pe articolul 1 din Codul
familiei rus, care defineste casatoria ca ,,unire conjugala voluntard intre un bérbat si o
femeie”. Reclamantii au contestat aceste decizii in instantele interne.

Invocand articolul 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventia
europeand a drepturilor omului, reclamantii s-au plans ca le era imposibil ca relatiile lor
de cuplu si fie recunoscute si protejate de lege in Rusia. In opinia lor, aceasta a echivalat
cu o incélcare a dreptului lor la respectarea vietii lor private si de familie, asa cum este
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protejat de acel articol.

DECIZIA MARII CURTI A CEDO

Curtea a observat ca prezenta cauza se referea la absenta in legislatia rusé a oricarei
posibilitati de recunoastere legald pentru cuplurile de acelasi sex, indiferent de forma pe
care ar putea-o lua aceastd recunoastere. Curtea a remarcat cd jurisprudenta sa a aratat
ca articolul 8 din Conventie a fost deja interpretat ca impunand unui stat parte sa asigure
recunoasterea juridica si protectia cuplurilor de acelasi sex prin instituirea unui ,,cadru
juridic specific”. Curtea s-a referit la hotararile sale Oliari si altii c. Italiei si Orlandi
si altii c. Italiei. Cu toate acestea, pana in prezent, articolul 8 al Conventiei nu a fost
interpretat ca impunand o obligatie pozitivd Statelor Parti de a recunoaste casdtoria
cuplurilor de acelasi sex.

Jurisprudenta Curtii referitoare la articolul 8 din Conventie, din care rezulta ca statele
parti aveau obligatia pozitiva de a acorda recunoastere juridica si protectie, persoanelor de
acelasi sex care formeaza cupluri, a fost in concordanta cu evolutia tangibila si continua a
legislatiei interne a statelor parti si a dreptului international. Curtea a reiterat ca, Conventia
este un instrument viu care trebuie interpretat in lumina conditiilor actuale si a ideilor care
predomina astézi in statele democratice. Esecul Curtii de a mentine o abordare dinamica si
evolutiva ar risca sa o transforme in obstacol fatd de reforma sau Imbunatatire.

In ceea ce priveste prezenta cauzi, Curtea a luat act, prin jurisprudenta sa, de o tendinti
continud de recunoastere si protectie juridica a cuplurilor de acelasi sex in Statele Parti.
De exemplu, Curtea observase in cauza Schalk si Kopf c. Austriei in 2010 ca ,,[...] exista
un consens european in curs de dezvoltare cu privire la recunoasterea legala a cuplurilor
de acelasi sex. Mai mult, aceasta tendinta s-a dezvoltat rapid in ultimul deceniu. Cu toate
acestea, nu exista incd o majoritate de state care prevad recunoasterea legala a cuplurilor
de acelasi sex. Prin urmare, subiectul apartine in continuare drepturilor in evolutie, fara un
consens stabilit, in care statele trebuie sa se bucure si de o marja de apreciere in momentul
introducerii modificarilor legislative”.

In 2013, Curtea observase in cauza Vallianatos si altii c. Greciei ¢ ,,desi nu exista un
consens intre sistemele juridice ale statelor membre ale Consiliului Europei, se contureaza
in prezent o tendinta in ceea ce priveste introducerea unor forme de recunoastere juridica
a relatiilor sexuale”. In 2015, Curtea a observat in Hotdrarea Oliari si altii ca tendinta de
recunoastere legala a cuplurilor de acelasi sex ,,a continuat sa se dezvolte rapid in Europa
de la hotérarea Curtii In cauza Schalk si Kopf”. Aceasta tendinta observata deja de Curte
in cauzele mentionate mai sus a fost pdnd acum confirmata in mod clar si consolidata
prin pozitiile convergente ale mai multor organisme internationale. Avand in vedere
jurisprudenta sa consolidatd de o tendinta clard in curs de desfasurare in statele membre
ale Consiliului Europei, Curtea a confirmat ca, in raport cu obligatiile pozitive care le
revin in temeiul articolului 8 din Conventie, statelor li se cere sd acorde un cadru juridic
permitand personelor din cuplurile de acelasi sex, recunoasterea si protectiea adecvata a
relatiei lor.

In implementarea obligatiilor lor pozitive, statele parti s-au bucurat de o marja de
apreciere, a cdrei amploare a variat in functie de diferiti factori. Acolo unde era in joc o
fateta esentiala sau deosebit de importanta a existentei sau identitatii unui individ, marja
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acordata statului a fost in mod normal restrictionata. Unde, insd, nu a existat consens 1n
cadrul statelor membre ale Consiliului Europei, marja a fost mai larga, mai ales acolo
unde cazul ridica probleme morale sau etice sensibile.

Curtea a statuat deja ca aspectele esentiale sau deosebit de importante ale identitatii
unei persoane sunt in joc in cauzele referitoare la relatia legala péarinte-copil, accesul la
informatii despre originile si identitatea parintilor, identitatea etnica sau identitatea de
gen. In ceea ce priveste problema ridicata de prezenta cauza, Curtea a constatat ci o cerere
a partenerilor de acelasi sex pentru recunoasterea juridica si protectia relatiei lor a atins
aspecte deosebit de importante ale identitatii lor personale si sociale.

In ceea ce priveste problema daca statul parat si-a indeplinit obligatia pozitiva,
Curtea a observat ca, atunci cand reclamantii au solicitat autoritatilor ruse recunoasterea
juridica, dreptul rus nu a prevazut nimic pentru aceasta posibilitate. Nici nu a intervenit
vreo modificare a legii de la depunerea prezentelor cereri. Curtea a observat ca statul parat
nu i-a informat pe reclamanti despre vreo intentie de a-si modifica dreptul intern pentru
a permite cuplurilor de acelasi sex sa se bucure de recunoastere oficiald si de un regim
juridic care sa ofere protectie.

Examinand motiveleinvocate de statul paratpentru ajustificalipsa oricarei recunoasteri
si protectie juridica a cuplurilor de acelasi sex, Curtea a retinut cd Guvernul s-a bazat pe
valorile traditionale ale familiei, pe sentimentele majoritatii populatiei ruse si pe protectia
minorilor fati de promovarea homosexualitatii. In opinia Curtii, nu exista niciun temei
pentru a considera ca acordarea recunoasterii si protectiei legale cuplurilor de acelasi sex
intr-o relatie stabila si angajata ar putea, in sine, sa dauneze familiilor constituite in mod
traditional sau sa le compromita viitorul sau integritatea. Asigurarea drepturilor cuplurilor
de acelasi sex nu a implicat in sine slabirea drepturilor asigurate altor persoane sau altor
cupluri. Prin urmare, Curtea a constatat cé protectia familiei traditionale nu poate justifica
absenta oricarei forme de recunoastere juridica si de protectie a cuplurilor de acelasi sex
in prezenta cauza.

Curtea a sustinut in repetate randuri ca, desi interesele individuale uneori trebuiau
subordonate celor ale unui grup, democratia nu inseamnad pur si simplu cd opiniile
majoritatii trebuie sa prevaleze intotdeauna: trebuie realizat un echilibru care sé asigure
un tratament echitabil al persoanelor apartindnd minoritatilor si evitrea oricarui abuz al
pozitiei dominante. Curtea a refuzat in mod constant sa aprobe politici si decizii care
intruchipeazd o partinire predispusd din partea unei majoritati heterosexuale Impotriva
unei minoritati homosexuale. Astfel, Curtea respinsese deja argumentul Guvernului
potrivit cdruia majoritatea rusilor dezaproba homosexualitatea, in contextul cauzelor
privind libertatea de exprimare, intrunire sau asociere pentru minoritatile sexuale. Mai mult
decat atat, Curtea avusese deja ocazia sa se pronunte cu privire la interdictia legislativa
privind promovarea homosexualittii sau a relatiilor sexuale netraditionale intre minori
in cauza Bayev si altii c. Rusiei. In acea hotarare, a retinut ci ,,dispozitiile legislative in
cauza Intruchipeaza o partinire predispusa din partea majoritatii heterosexuale fatd de
minoritatea homosexuala”.

In concluzie, Curtea a constatat ca niciunul dintre motivele de interes public invocate
de Guvern nu a prevalat asupra interesului reclamantilor ca relatiile lor sa fie recunoscute
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si protejate in mod adecvat de lege. Curtea a concluzionat ca statul parat si-a depasit marja
de apreciere si nu si-a respectat obligatia pozitiva de a garanta dreptul reclamantilor la
respectarea vietii lor private si de familie.

Prin urmare, a avut loc o incélcare a articolului 8 din Conventie.

SATISFACTIA ECHITABILA (articolul 41)

Curtea a considerat ca stabilirea unei incélcari a Conventiei europene constituie in
sine o satisfactie echitabila suficientd pentru orice prejudiciu moral care ar fi putut fi
suferit de reclamanti. Din moment ce reclamantii nu au depus vreo pretentie cu privire la
cheltuielile de judecata in cadrul procedurii, in fata Marii Camere, Curtea nu a emis nicio
hotarare in acest sens.

kkesk

Kutayev c. Rusiei (cererea nr. 17912/15)

Interzicerea torturii, a tratamentelor inumane sau degradante (art. 3), dreptul la
libertate si securitate (art. 5 § 1, dreptul la un proces echitabil (art. 6) si limitarea
utilizarii restrictiilor asupra drepturilor (art. 18) coroborate cu articolul 5
Hotardrea din 24.01.2023

PRINCIPALELE FAPTE

Reclamantul, Ruslan Kutayev, este un cetatean rus care s-a nascut in 1957 si locuieste
in Cecenia (Rusia). Este politician si activist pentru drepturile omului. Pe 18 februarie
2014 a organizat o conferintd In Grozny pentru a comemora cea de-a 70-a aniversare a
deportérii populatiei cecene. Exilul a jumatate de milion de ceceni si ingusi este vazut de
multi ca o tragedie si a fost numit de catre Parlamentului European, act de genocid.

Domnul Kutayev a fost convocat a doua zi la o intdlnire cu presedintele Ceceniei,
Ramzan Kadyrov. A refuzat sd mearga. Altii citati — care au participat la Intélnire — au fost
avertizati de Presedinte cu privire la data conferintei, despre care li s-a spus ca ar fi trebuit
sd fie 10 mai, decretatd de Kadyrov drept Ziua Comemorarii si a Durerii poporului cecen.

Temandu-se pentru siguranta sa, domnul Kutayev a plecat sa stea cu o ruda in satul
Gekhi. El sustine ca un grup de barbati inarmati n uniforma de camuflaj a venit la casa
rudei sale la 20 februarie 2014 si l-a dus intr-o locatie nedezvaluitd, unde a fost batut
de doi barbati pe care i-a recunoscut drept Ministrul adjunct de Interne al Ceceniei si
un oficial din Administratia Presedintelui Ceceniei. A fost supus si la socuri electrice.
Guvernul contesta relatarea domnului Kutayev, sustindnd ca acesta a fost arestat dupa ce
i-au fost gasite droguri in timpul unui control aleatoriu de identitate pe strada, in Gekhi.

Domnul Kutayev a fost ulterior condamnat pentru detinere de heroina si condamnat la
patru ani de inchisoare. Condamnarea lui s-a bazat partial pe declaratiile pe care le facuse
la 21 si 22 februarie, marturisind infractiunile legate de droguri. in timpul procesului,
domnul Kutayev si-a retras aceasta marturisire, spunand ca a fost facutd sub constrangere.
Autoritatile au refuzat sa deschida o anchetd penald cu privire la acuzatiile sale de a fi
fost supus la rele tratamente. Autoritatile de ancheta au respins cauza ca nefondatd in
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luna aprilie 2014, concluzionand ca reclamantul, suspect intr-un dosar penal, s-a plans de
rele tratamente pentru a se sustrage justitiei. Aceasta decizie a fost ulterior mentinuta de
instantele de judecata.

Bazandu-se pe articolele 3 (interzicerea torturii/investigatiei) si 5 § 1 (dreptul la
libertate si securitate), domnul Kutayev s-a plans de arestarea sa si detentia sa ilegala, de
relele tratamente si de investigarea inadecvata a acuzatiilor sale cu privire la aceste rele
tratamente. Bazandu-se, de asemenea, pe articolul 6 (dreptul la un proces echitabil), el
a sustinut cd a fost condamnat pe nedreapt, deoarece aceasta s-a bazat pe o marturisire
obtinuta sub constrangere. In cele din urma, domnul Kutayev a sustinut ci motivul real
pentru arestarea si condamnarea sa a fost organizarea conferintei la o alta data decat Ziua
oficiald de Comemorare si Durere a poporului cecen, cu incélcarea articolelor 5 si 18
(limitarea utilizarii restrictiilor privind drepturi).

DECIZIA CURTII

Curtea a retinut ca a existat o Incdlcare a articolului 3 1n ceea ce priveste acuzarea de
catre reclamant a relelor tratamente si a anchetei aferente. El a oferit o relatare detaliata si
consecventa, sustinand-o cu dovezi suficiente.

Guvernul, pe de alta parte, nu a oferit o explicatie plauzibild pentru rani. Curtea a
concluzionat ca reclamantului i-au fost in mod clar cauzate dureri fizice severe cu intentia
de a obtine o marturisire de la el si ca aceasta a atins nivelul torturii.De asemenea, Curtea
a mai sustinut ca a existat o incélcare a articolului 6, deoarece instantele nationale au
folosit marturisirea reclamantului, obtinuta in urma torturii, pentru a-1 condamna, facand
procesul sdu inechitabil. In continuare, a considerat ci a existat o incilcare a articolului
5 deoarece arestarea si detentia reclamantului la 20 februarie 2014 nu aveau niciun scop
legitim. Acuzatia conform céareia a fost arestat pentru ca i-au fost gasite droguri in timpul
unui control de identitate aleatoriu nu a fost nici suficientd, nici credibild. Reclamantul
nu avea antecedente de infractiuni anterioare in materie de droguri, In timp ce chiar
presedintele Kadyrov insusi a declarat, la o intdlnire oficiald dupa arestare, ca reclamantul
,»a tinut o conferinta programata pentru 23 februarie — de aceea a fost arestat”.

Intr-adevir, aceasta declaratie publica, impreuni cu o serie de alte elemente — data si
subiectul conferintei pe care reclamantul le-a organizat, arestarea sa arbitrara, folosirea
torturii Tmpotriva sa pentru a obtine o marturisire, implicarea directd a unor oficiali de
rang inalt in cazul sdu —, vazute pe fundalul represiunii generale Impotriva activistilor
pentru drepturile omului din Cecenia din ultimii ani, a subliniat existenta unui motiv
ascuns 1n spatele actiunii autoritatilor. Curtea a concluzionat cd motivul real al arestarii
reclamantului a fost pedepsirea acestuia pentru organizarea evenimentului de comemorare
la o alta data decat 10 mai si pentru refuzul sau de a participa la intdlnirea cu presedintele
Kadyrov, incalcandu-se articolul 18 coroborat cu articolul 5 § 1.

SATISFACTIA ECHITABILA (articolul 41)

In ceea ce priveste prejudiciul moral, Curtea a retinut ci Rusia trebuie sa plateasci
domnului Kutayev 52.000 de euro.

sk
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Svetova si Altii c. Rusiei (cererea nr. 54714/17)

Dreptul la libertatea de exprimare (art. 10, art. 13 coroborat cu Art. 8. (4rt. 6)
Hotardrea din 24.01.2023

PRINCIPALELE FAPTE

Reclamantii sunt o familie de jurnalisti: Zoya Svetova, nascutad in anul 1959, este
si apardtoare a drepturilor omului; sotul ei, Viktor Dzyadko, ndscut in 1955, si decedat
in anul 2020, a fost artist si disident sovietic; si fiii lor, Filipp Dzyadko, néscut in 1982,
Timofey Dzyadko, nascut in 1985 si Tikhon Dzyadko, nascut in 1987, care lucreaza cu
totii Tn mass-media. Ei sunt sau au fost cetateni rusi si locuiesc sau locuiau la Moscova.

La 28 februarie 2017, dimineata, politia s-a prezentat la apartamentul reclamantilor,
din Moscova, cu un mandat de perchezitie. Reclamantii sustin a fi aflat cd mandatul
avea legdturd cu o anchetd penald din 2003 mpotriva lui Mihail Hodorkovski, odata,
unul dintre cei mai bogati oameni de afaceri ai Rusiei, si impotriva asociatilor sai, doar
cand avocatii lor au sosit cateva ore mai tarziu. Doamna Svetova a lucrat anterior cu
Open Russia Foundation, o organizatie non-profit fondatd de Mihail Khodorkovskiy.
In timpul perchezitiei, politistii au ridicat dispozitive electronice, precum si alte bunuri
personale, care nu au mai fost restituite de atunci. De asemenea, au descarcat informatii
de pe computerul doamnei Svetova, inclusiv ceea ce reprezenta munca ei jurnalistica.
Reclamantii au incercat, fara succes, sd depund o plangere in instantd cu privire la
perchezitie. Tribunalul Districtual Basmannyy a retinut in special, ca plangerea ar putea fi
examinatd doar in viitor, in timpul unui proces penal.

Invocand articolul 8 (dreptul la respectarea domiciliului) si articolul 13 (dreptul la o
cale de atac efectiva), reclamantii s-au plans de perchezitia si sechestrarea bunurilor lor
personale fara ca acestia sa poata obtine un control judiciar, in lipsa statutului procesual in
procesul penal. Invocand articolul 10 (libertatea de exprimare), doamna Svetova a sustinut,
de asemenea, ca descarcarea de informatii de pe computerul séu in timpul perchezitiei a
interferat cu dreptul sau de a-si proteja sursele jurnalistice.

DECIZIA CURTII

In primul rand, Curtea a abordat consecintele lipsei de participare a Guvernului la
procedurile in cauza. Aceasta a reiterat ca statele sunt obligate sa coopereze cu Curtea
si sa ofere toate facilitatile necesare pentru o examinare corecta si eficienta a cererilor
(articolele 34 si 38 din Conventie si regula 44A). Incetarea calititii de membru al
Consiliului Europei a unei Parti Contractante nu o scuteste de aceasta obligatie. Curtea s-a
referit apoi la Regula 44C § 2, care prevede ca ,,esecul sau refuzul de a participa efectiv la
procedura a partii contractante parate nu constituie, in sine, un motiv pentru ca, Camera sa
intrerupa examinarea unei cereri.” In trecut, Curtea a considerat ci neparticiparea unui stat
in cel putin unele etape ale procedurii a echivalat cu o renuntare la dreptul de participare,
ceea ce nu a impiedicat Curtea sd examineze cererea.

In ceea ce priveste o astfel de renuntare si implicatiile asupra sarcinii probei, Curtea a
afirmat c@ neparticiparea efectiva a unei parti nu ar trebui sa conduca automat la acceptarea
pretentiilor reclamantilor. Curtea trebuia s fie convinsa de probele disponibile ca cererea
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este intemeiata in fapt si in drept. In spetd, Curtea si-a desfisurat examinarea pe baza
afirmatiilor reclamantilor, care au fost prezumate a fi exacte atunci cand au fost sustinute
de probele disponibile. Trecand la miezul acuzatiilor, Curtea a remarcat ca reclamantii nu
au fost acuzati sau suspectati de vreo infractiune. Mandatul de perchezitie in apartamentul
lor se referea la un dosar penal deschis cu 14 ani in urma in care nu aveau statut procesual.
Intr-adevir, mandatul a fost formulat in termeni atat de largi, incat politia a avut libertatea
de apreciere nelimitata de a decide ce obiecte si documente ar putea fi confiscate. Un astfel
de sechestru nediscriminativ nu putea fi considerat ,,necesar intr-o societate democratica”,
incalcand articolul 8. Mai mult, nu poate fi exclus ca masuri atit de ample si vagi sa
fi avut ca scop descoperirea surselor jurnalistice ale doamnei Svetova. Prin urmare, a
existat o ingerintd in activitatea sa jurnalisticd care nu a fost ,,necesara intr-o societate
democratica”, incalcandu-se articolul 10.

In sfarsit, reclamantii nu au putut obtine un control efectiv al legalitatii si al modului in
care au fost efectuate perchezitia si sechestrul. Prin urmare, tuturor celor cinci reclamanti
li s-a refuzat o cale de atac efectiva, incalcandu-se articolul 13 coroborat cu articolul 8.

SATISFACTIA ECHITABILA (articolul 41)

In ceea ce priveste prejudiciul moral, Curtea a retinut ci Rusia trebuia sa plateasci
doamnei Svetova 10.000 EUR, Anna Dzyadko (mostenitoarea lui Viktor Dzyadko) 7.000
EUR si lui Filipp Dzyadko, Timofey Dzyadko si Tikhon Dzyadko, cate 4.000 EUR fiecare.
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Kreyndlin si altii c. Rusiei (cererea nr. 33470/18)

Interzicerea tratamentelor inumane sau degradante (art. 3) si interzicerea
discriminarii (art. 14)
Hotardrea din 31.01.2023.

PRINCIPALELE FAPTE

Solicitantii sunt noud cetateni rusi si Sovet Greenpeace, filiala rusda a organizatiei
internationale neguvernamentale Greenpeace. Toti solicitantii au sediul in Moscova
sau regiunea Moscova. Solicitantii individuali erau toti membrii personalului Sovet
Greenpeace. Cei noud solicitanti individuali au fost implicati in lupta impotriva incendiilor
larg raspandite din regiunea Krasnodar in 2016, in numele Sovet Greenpeace. In timp ce
se aflau temporar in satul Beysug, acestia au fost amenintati de persoane neidentificate, iar
ulterior proprietarul le-a cerut sa-si paraseasca locuinta, care ar fi fost abordat de ,,oameni
influenti”. S-au mutat intr-un camping din satul Sadki pe 8 septembrie 2016. Acolo, un
grup de oameni imbracati in uniforme paramilitare, cazaci, au blocat intrarea in camping,
spunand ca reclamantii ,,venisera din straindtate” si erau ,,agenti americani”. Ei le-au cerut
membrilor Sovet Greenpeace sa paraseasca zona Krasnodar. Politia nu a luat nicio masura
impotriva oamenilor in uniforme paramilitare.

Potrivit reclamantilor, in noaptea de 9 septembrie 2016, sase persoane mascate,
purtdnd bastoane, cutite, spray cu piper, arme de foc si ,,explozivi de cascadorie”, i-au
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atacat pe reclamanti. Printre alte agresiuni, acestia i-au batut pe reclamanti, domnul
Kreyndlin, domnul Kuksin, domnul Aksenov si domnul Rebechenko, in timp ce ceilalti
s-au ascuns de fricd; Domnul Kreyndlin si-a pierdut cunostinta; au tdiat cauciucurile
masinii domnului Kuksin, au intrat, I-au lovit cu piciorul si l-au amenintat cu o arma;
au aruncat un ,,articol pirotehnic” in masina in care dormea domnul Aksenov, care si-a
pierdut cunostintei; au taiat panza corturilor si au pulverizat gaz in ele; au patruns in casa
in care dormea doamna Kalinina si au amenintat-o. Pe tot parcursul atacului, atacatorii
i-au insultat.

Medicii au notat mai multe rani in raportul lor ulterior. Guvernul nu a oferit o
explicatie alternativa sau a contestat In general aceastd versiune a evenimentelor.

Politia locala a deschis trei seturi separate de proceduri penale, cu privire la prejudicii
minore aduse sanatatii, furt si amenintare cu moartea. Aceste investigatii s-au epuizat,
iar mai multe cereri ale solicitantilor de a considera evenimentele din 9 septembrie 2016
drept un singur episod au fost respinse. In luna septembrie 2018, procesul penal a fost
intrerupt deoarece urmirirea penald fusese prescrisa. In 2021, dupa ce Guvernul fusese
informat despre cerere, dosarele de ancheta au fost distruse.

Guvernul a afirmat ca in luna martie 2021, au fost initiate proceduri penale impotriva
huliganismului comis de grupul de persoane. Rezultatul este necunoscut.

Trei dintre reclamanti au depus plangeri penale cu privire la pretinsele prejudicii
aduse proprietdtii lor. Ofiterul de anchetd a refuzat sa deschidd un dosar. Recursuri la
instantele judecatoresti impotriva acestei decizii au fost fara succes. Invocand articolul 3
(interzicerea tratamentelor inumane si degradante) coroborat cu articolul 14 (interzicerea
discriminarii) si articolul 1 din Protocolul nr. 1 (protectia proprietatii), reclamantii s-au
plans, in special, de faptul ca autoritatile nationale nu au efectuat o investigatie eficienta
asupra circumstantelor atacului, potential in legatura cu afilierea reclamantilor la o
organizatie ,,straind”, Sovet Greenpeace. Cererea a fost depusa la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului la 5 iulie 2018.

DECIZIA CURTII

Curtea a stabilit ca are competenta de a solutiona cauza, intrucat faptele care au
condus la presupusele incélcari ale Conventiei au avut loc Tnainte de 16 septembrie 2022.
Curtea a decis ca Sovet Greenpeace nu poate pretinde ca este victima unei incalcari in
termen de sensul articolului 34 (dreptul la cererea individuald) si, prin urmare, a respins
plangerea sa.

Articolul 3 coroborat cu articolul 14

Curtea a considerat ca atacul a fost suficient de sever pentru a-i fi facut pe reclamanti
sd se simtd nesiguri si s se teama si pentru ca aceasta sa intre in sfera de aplicare a
articolului 3. Autoritétile au initiat investigatii care nu au dus nicdieri, Tnainte de a fi
intrerupt. Nu s-a facut niciun efort real pentru a-i identifica pe atacatori, in ciuda dovezilor
existente, cum ar fi inregistrarile video. O noud ancheta formala, deschisé la numai patru
ani dupa incident, nu a dat niciun rezultat.

Reclamantii s-au plans in mod constant autoritatilor ca atacatorii pareau s fi fost
motivati de asocierea perceputd a reclamantilor cu o altd nationalitate sau ideologie.
Aceasta ar fi trebuit sd determine autorititile sa ia mai multe masuri. Totusi, plangerile



133

reclamantilor au fost respinse in mod sumar.

Pentru Curte, autoritatile interne nu au luat masurile necesare pentru a investiga daca
in atacul asupra reclamantilor motivatia urii ar fi putut juca, sau nu, un rol. Prin urmare,
ancheta a fost inadecvatd, incapabild sa actioneze ca un factor de descurajare impotriva
unor acte viitoare de aceasta natura, incalcand articolul 3 coroborat cu articolul 14.

Articolul 38 (obligatia de a asigura facilitatile necesare examinarii cauzei)

Curtea a retinut ca Guvernul nu a furnizat copii ale intregului dosar de ancheta cu
privire la evenimentele 1n cauza, cu incalcarea articolului 38 din Conventie.

Alte articole

Curtea a considerat cd nu era necesar sa se examineze plangerile in temeiul articolului
1 al Protocolului nr. 1 la Conventie si al articolului 14 cu privire la pretinsele prejudicii
aduse proprietatii lor in timpul atacului.

SARTISFACTIA ECHITABILA (articolul 41)

Curtea a considerat cd Rusia trebuie sa plateasca fiecarui reclamant individual 4.000
de euro (EUR) pentru prejudiciul moral.

ek

B. c. Rusiei (cererea nr. 36328/20)

Interzicerea torturii si a tratamentelor inumane sau degradante (art. 3)
Hotardrea din 7.02.2023

PRINCIPALELE FAPTE

Reclamanta, B., este cetatean rus care s-a nascut in 2007 si locuieste in Kazan (Rusia).
Cand mama ei a murit in iunie 2018, B. a fost plasata intr-un orfelinat la cererea tatélui ei.
Apoi a fost numit un tutore, iar ea a plecat sa locuiasca cu familia tutorelui ei. In februarie
2019, cand B. a fost intervievata de psihologi de la Centrul de Asistenta pentru Copii fara
Ocrotire Parentala, o institutie finantata de stat, ea a dezvaluit ca a fost abuzata sexual de
mai multi barbati cand era mai mica.

Ulterior au fost introduse seturi independente de proceduri penale impotriva a patru
suspecti cu privire la abuzurile sexuale comise in anii 2014-2015 si in 2017. In perioada
februarie 2019 — septembrie 2020, anchetatorii au intervievat-o pe B in diferite ocazii,
in prezenta tutorelui ei, a unor psihologi/ educatoare, iar din aprilie 2019 Incoace, de
avocat. Pe o perioada de un an si sapte luni, ea a fost intervievata de 12 ori de catre diferiti
anchetatori (trei barbati si o femeie), fiind nevoita sa repete in detaliu ce i s-a Intdmplat
pentru fiecare dintre cele patru seturi de proceduri penale si sa participe la alte proceduri
penale, interviuri care s-au concentrat pe presupusele abuzuri ale unuia dintre barbati, in
special.

Unele probe au fost incluse in mai multe dosare. Toate interviurile au fost realizate
in birouri obisnuite. Verificarile la fata locului ale declaratiilor sale au avut loc in doua
dintre apartamentele in care ea a spus ci a avut loc abuzul. Intr-una dintre acele ocazii, a
fost prezent proprietarul apartamentului, care era si fratele unuia dintre suspecti, asa ca
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B. a refuzat si se intoarca acolo. I s-a permis sa foloseasca fotografii pentru a reconstrui
evenimentele.

B. a trebuit sa participe si la doua parade de identificare, vizand barbatii prezentati
printr-o oglinda cu sens unic, astfel Incat sa nu poatd fi vazuta. Cu toate acestea, cu o
ocazie, unul dintre suspecti a ajuns in aceeasi camerd ca ea din greseald, ceea ce i-a
provocat o suferintd considerabild. Ea i-a identificat pe ceilalti doi autori din fotografii.
In alte doua ocazii, B. a trebuit si dea relatari detaliate despre abuzul siu sexual in fata
fiecaruia dintre cei doi presupusi faptasi, sa raspunda la Intrebari si, atunci cand au negat
orice fapta gresita, a trebuit sa continue cu acuzatiile ei. Experienta a dus la prabusirea ei
psihica.

Pe masura ce ancheta a progresat, starea psihologica si fizica a lui B. s-a Inrautatit.
Drept urmare, avocatul ei a cerut sa fie scuzata de a participa la unele dintre investigatii.
In cursul judecitii unuia dintre inculpati, instanta a refuzat sa fie citite declaratiile lui B.,
considerand ca nimic nu o impiedica sa participe si sa fie audiatd personal. Instanta a
respins pe motive de forma un raport de expertiza medico-legala privind starea de sandtate
mintala a lui B. (reactie depresiva prelungitd dezvoltatd ca urmare a mai multor factori
psiho-traumatici, inclusiv participarea acesteia la procesul penal, care urmeaza sa fie
evitatd de acum inainte) sau rezultatele examinarii ei de citre psihologi (indicandu-i-se
suferinta si epuizarea emotionala si recomandandu-se sa fie ferita de situatii traumatizante
din punct de vedere psihologic). Starea lui B. s-a deteriorat pe parcursul procedurilor (dupa
cum se aratd in rapoartele din 2019-2020 ale expertilor in psihologie legala si psihiatrie
si ale psihologilor de la Centrul de Asistenta pentru Copiii fara Ocrotire Parentala si alte
organizatii), ea fiind diagnosticatd cu sindrom de soc post-traumatic, tulburare de stres,
astenie, anxietate si depresie, pana la riscul de sinucidere si autovatamare.

In decembrie 2021, cand procedura era inci pe rol, B. a trebuit si fie plasatd sub
supraveghere de un psihiatru si a avut nevoie de un tratament indelungat. Trei dintre
inculpati au fost condamnati, iar doi dintre ei au fost condamnati la doisprezece ani si
respectiv, noud ani de inchisoare. Procedura de apel in doua dintre cauze si procesul
impotriva unui inculpat sunt incé pe rol.

Invocand articolele 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau degradante) si 13
(dreptul la o cale de atac efectivd), reclamanta s-a plans ca a fost supusa unei victimizari
secundare in cursul procedurii penale. Ea a sustinut, in special, ca s-a acordat putina
atentie vulnerabilitatii sale deosebite, de copil-victimd a abuzului sexual, ceea ce i-a
cauzat traume si suferinte suplimentare excesive.

DECIZIA CURTII

Datorita vulnerabilitatii acute a reclamantei si a naturii deosebit de grave a presupusei
sale victimizari secundare, Curtea a examinat cazul in temeiul articolului 3 (interzicerea
tratamentelor inumane sau degradante) din Conventie, tinand cont de dreptul international
relevant si in special, Conventia privind protectia copiilor impotriva exploatarii si abuzului
sexual, cunoscutd si sub denumirea de Conventia de la Lanzarote — adoptat de Consiliul
Europei. Curtea a remarcat ca, pentru a mentine la minimum numarul de interviuri cu
minori §i pentru a evita astfel traume suplimentare, una dintre recomandarile conventiei
respective a fost acceptarea ca probe a Inregistrarilor video. Curtea a notat ca doar primul
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interviu cu B. a fost inregistrat video, iar Inregistrarea a fost pierduta in aceeasi zi. Dupa
pierdere, nu au fost introduse mijloace care sé evite punerea lui B. in situatia de a repeta
versiunea despre evenimente si retrairea traumei.

Curtea a remarcat ca existenta a patru seturi de proceduri separate nu a mpiedicat
utilizarea acelorasi probe considerate relevante. Reclamanta a trebuit sa-si repete
declaratiile despre toate episoadele de presupus abuz de cel putin trei ori. Mai mult, apoi
au fost efectuate interviuri suplimentare, ea fiind nevoita s& descrie abuzul unui expert
criminalist. Curtea a constatat ca necesitatea acestor interviuri suplimentare nu a fost
demonstratd in mod clar. Curtea a observat ca B., nu doar ca a fost intervievata in mod
repetat, dar a fost intervievata de patru anchetatori diferiti, dintre care trei erau barbati.
In schimb, Conventia de la Lanzarote a recomandat ca toate interviurile cu copiii si fie
efectuate de aceeasi persoana ori de cate ori este posibil. O astfel de prevedere lipsea
din legislatia interna rusa, dar nimic nu a demonstrat a fi fost imposibila, In practica,
desemnarea unei singure femei anchetatoare pentru toate interviurile.

In plus, cele 12 interviuri au avut loc in birouri obisnuite, mai degraba decat in spatii
proiectate sau adaptate pentru interviuri cu copii i nu exista nicio dovada ca anchetatorii
implicati in proceduri au fost instruiti pentru intervievarea copiilor. B. a trebuit sa-si repete
declaratiile in locurile in care au avut loc presupusele abuzuri. Intrucét acele verificari ar
fi putut fi efectuate prin alte mijloace, de exemplu cu ajutorul fotografiilor, autoritatile nu
au ardtat de ce a fost necesar sa se faca acest lucru la fata locului.

O preocupare deosebita pentru Curte a fost contactul pe care B. a trebuit sa-I aiba cu
suspectii. Desi se aflase intr-o camera cu o oglinda unidirectionala in timpul identificarii a
doi dintre ei, teama si stresul ar fi putut aparea din faptul ca putea fi vazuta. Confruntarea
cu presupusii autori a fost o experientd deosebit de suparatoare pentru ea, agravata si mai
mult de faptul ca a fost supusa unui interogatoriu intens de cétre doi avocati care il asistau
pe unul dintre ei.

Curtea a retinut ca Centrul de Asistenta pentru Copii fara Ocrotire Parentald a solicitat
inainte de inceperea activitatilor de investigatie un control sporit pentru protejarea
drepturilor copilului de 12 ani, fara succes. Psihologul a declarat in mod expres ca B. nu
ar trebui sa se Intdlneasca presupusii faptuitori. Cu toate acestea, B. a fost confruntata cu
doi dintre inculpati doar doua luni mai tarziu.

Mai mult, in iunie 2019, unitatea de ancheta a fost informata, prin raportul expertilor
criminalisti si de psihologi de suferinta emotionala si psihica a lui B., de epuizarea fizica
si depresia ei. A fost recomandatd evitarea situatiilor traumatice si a emotiilor negative.
Cu toate acestea, anchetatorii au intervievat-o pe B. de Inca sapte ori in lunile septembrie
si octombrie 2019 si in lunile februarie, mai si septembrie 2020.

Curtea a considerat ca a fost responsabilitatea instantei nationale s& se asigure ca
integritatea ei personala este protejatd in mod adecvat in cadrul procesului. Judecatorul
nu a motivat decizia de a o interoga si nu a tinut cont de vulnerabilitatea ei deosebita
ca copil victima a abuzului sexual, de starea ingrijoratoare a sanatatii sale psihologice,
de recomandarea expertilor impotriva participarii ei la audiere si nici de solicitarea
psihologului si a tutorelui de a-i opri examinarea, deoarece mai era traumatizata. B. a fost
supusd unor interogari ample si detaliate si a fost obligata sa asculte declaratiile ei date
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la ancheta preliminara 1nainte de a fi interogata cu privire la presupusele neconcordante.
Curtea a considerat ca acest lucru este incompatibil obligatia autoritdtilor in timpul
desfasurarii procedurilor penale privind abuzul sexual asupra unui minor.

Curtea a concluzionat ca autoritétile ruse au manifestat o desconsiderare totala fata
de suferinta lui B. Fusese extrem de vulnerabila din cauza varstei sale fragede, a situatiei
tragice a familiei, a plasarii Intr-un orfelinat si presupusul abuz sexual. Autoritatile nu
au reusit sa 1i protejeze integritatea personald in cursul procedurii penale, ceea ce a dus
la victimizarea ei secundard. In consecinti, a avut loc o incilcare a articolului 3 din
Conventie.

SATISFACTIA ECHITABILA (articolul 41)

Curtea a considerat ca Rusia trebuie sa plateasca reclamantului 13.553 euro (EUR)
cu titlu de prejudiciu material, 20.000 EUR cu titlu de prejudiciu moral si 6.741 EUR cu
titlu de costuri si cheltuieli.
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Kogan si altii c. Rusiei (cererea nr. 54003/20)

Dreptul la respectarea vietii private si de familie (art. 8) si limitarea utilizarii
restrictiilor de drepturi (art. 18) coroborat cu articolul §.
Hotardrea din 07.03.2023.

PRINCIPALELE FAPTE

Reclamantii sunt: Vanessa Kogan, cetatean al Statelor Unite (SUA), nascuta in 1981,
Grigor Avetisyan, cetatean rus, nascut in 1976, si copiii lor, cetdteni comuni ai Rusiei si
SUA, Aleksandr Avetisyan si Luka Avetisyan, care s-au fost nascut in 2014, respectiv
2017.

Doamna Kogan si Grigor Avetisyan s-au casdtorit in 2013 si locuiau la Moscova
in momentul in care s-au adresat Curtii. Doamna Kogan s-a mutat In Rusia in 2009 si a
lucrat pentru promovarea drepturilor omului in organizatii neguvernamentale, inclusiv in
Stichting Justice Initiative si ulterior ,,Astreya”, ajutdnd solicitantii sa se adreseze Curtii
Europene. Intre anii 2009-2014, a avut permise de sedere legate de locul de munci; ea
a primit apoi un permis de sedere de trei ani; In 2017 i s-a acordat un permis de sedere
de cinci ani. In septembrie 2020, ea a solicitat cetitenia rusi. Acea cerere a fost respinsi
— se presupune ca Serviciul Federal de Securitate (FSB) a refuzat sa-si dea acordul —,
autoritatile recomandéand n schimb ca permisul de sedere al doamnei Kogan s fie revocat,
deoarece ,,a reprezentat o amenintare la adresa securitatii nationale”. In noiembrie 2020
i-a fost revocat permisul de sedere si cererea de cetitenie a fost respinsi. Incepand cu luna
decembrie 2020, doamna Kogan a contestat revocarea permisului sdu de sedere in fata
instantelor ruse la patru niveluri de jurisdictie, fard succes. Argumentele ei cu privire la
contributia FSB care ar sta la baza deciziei au fost respinse de instante. Tot in decembrie
2020, politia a acuzat-o de Incalcarea reglementarilor privind migratia.

Potrivit doamnei Kogan, ea a fost intervievata de FSB atunci cand a solicitat permisul
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de sedere de cinci ani si a avut ulterior schimburi de e-mailuri in acest sens. Intr-o
intalnire ulterioard, se presupune a i se fi promis cd nu va avea probleme cu permisul
de sedere in schimbul informatiilor despre activitétile, finantarea si clientii Astreya.
De asemenea, potrivit doamnei Kogan, a existat o presupusa interferentd a statului in
activitatea organizatiei Astreya, inclusiv, printre altele, contactarea de catre FSB, raiduri
ale autoritatilor de aplicare a legii, amenintari.

La 14 aprilie 2021, avocatul reclamantilor a informat Curtea c4, ,,avand in vedere
presiunea generald si ... incertitudinea cu privire la viitorul [lor] in Rusia si amenintarile
primite”, la 2 aprilie 2021, familia a parasit Rusia. Invocand articolele 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie) si 18 (limitarea utilizarii restrictiilor drepturilor),
reclamantii s-au plans ca revocarea permisului de sedere al doamnei Kogan a fost
comandata cu scopul de a limita activitatea ei si a lui Grigor Avetisyan in domeniul
drepturilor omului.

DECIZIA CURTII

Articolul 8

Curtea a luat nota de motivele de securitate nationald invocate de Guvern pentru a
justifica revocarea permisului de sedere al doamnei Kogan. Cu toate acestea, continutul
raportului FSB despre doamna Kogan nu fusese pus nici la dispozitia ei, nici a Curtii.
Prin urmare, ea nu a putut sa-si pregateasca cazul in fata instantelor ruse, si nici acestea
nu au comunicat cu claritate motivele deciziei lor. Procedura in ansamblu a fost viciata
de incalcarile grave de procedura si, prin urmare, autoritatile nu au reusit sa gaseasca un
echilibru intre preocuparile privind securitatea nationald si drepturile doamnei Kogan,
incélcand articolul 8.

Articolul 18 coroborat cu articolul 8

Autoritatile stiau bine cd doamna Kogan fusese o activistd pentru drepturile omului
a carei activitate ar fi fost pusa in pericol prin revocarea permisului de sedere. Relatarea
ei despre evenimentele din jurul revocarii permisului de sedere — in special implicarea
FSB — a fost detaliata. Probele ei au greutate si vin in sprijinul dovezilor referitoare la
presupusa interferentd a FSB 1n activitatile Astreya. De asemenea, Curtea a identificat
probleme grave in procedura privind permisul de sedere al doamnei Kogan, in special
refuzul de a suspenda Indepartarea ei din Rusia in timp ce procedurile erau in curs. Curtea
a apreciat ca autoritatile au intentionat sa o priveze de temeiurile legale pentru a riméne
in Rusia si au pus obstacole insurmontabile 1n calea unei contestatii.

Curtea a retinut, de asemenea, declaratia Uniunii Europene conform céreia revocarea
permisului de sedere al doamnei Kogan nu a fost altceva decat o reflectare a presiunii
asupra societitii civile independente din Rusia. Intrucat ingerinta autorititilor in viata
de familie a doamnei Kogan a avut ca principal scop pedepsirea acesteia si a lui Grigor
Avetisyan pentru activitatile lor privind drepturile omului, Curtea a concluzionat ca a
existat o Incalcare a articolului 18 coroborat cu articolul 8.

Articolul 38

In ce priveste presupusele perchezitii in birourile Astreya sau ale organizatiilor
partenere, Curtea a retinut cd Guvernul nu a contestat marturia depusa si nici nu a furnizat
documente. Avand in vedere acest lucru si alte probe prezentate de reclamanti, Curtea a
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concluzionat ci a existat o lipsa de cooperare din partea autoritatilor ruse. In consecint3,
Rusia nu s-a conformat cu obligatiile care {i revin 1n temeiul articolului 38 din Conventie.
SATISFACTIA ECHITABILA (articolul 41)
Curtea a considerat ca Rusia trebuie sa plateasca reclamantului 9.800 de euro cu titlu
de prejudiciu moral.

kkesk

Mamasakhlisi si altii c. Georgiei si Rusiei (cererea nr. 29999/04 si
41424/04)

Interzicerea tratamentelor inumane sau degradante (art. 3), dreptul la libertate si
securitate (art. 5 § 1(a)(c)), dreptul la un proces echitabil (art. 6 §§ 1 si 3 litera (c))
Data 7.03.2023

PRINCIPALELE FAPTE

Primul reclamant, Levan Mamasakhlisi, este un cetitean georgian care s-a nascut
in 1980 in Gagra, In Republica Autonoma Abhazia, Georgia si locuieste In Tbilisi. Al
doilea reclamant, Dinara Mamasakhlisi, bunica sa, era cetatean georgian nascut in 1938
in districtul Khobi, Georgia; a murit in 2011. Al treilea reclamant, Grigol Nanava, era
cetatean georgian nascut in 1922. si a murit in 2006.

Domnul Mamasakhlisi si domnul Nanava au fost arestati fiecare de fortele de securitate
de facto abhaze 1n august 2001 si, respectiv, iunie 2003. Domnul Mamasakhlisi se afla la
spital dupa ce a suferit rani grave in apartamentul mamei sale din Abhazia, Georgia, cand
o grenada lucratd manual i-a explodat in maini, explodandu-i mana dreapta si trei degete
de la mana stanga si ranindu-i pieptul, abdomenul si ambii ochi; Domnul Nanava, in varsta
de 81 de ani, trecea granita dintre Abhazia si restul Georgiei cand a fost retinut. Acestia
au fost gasiti vinovati de tribunalele de facto abhaze, domnul Mamasakhlisi de tradare
(printre altele) si domnul Nanava de terorism si au fost condamnati la doisprezece si,
respectiv, sase ani de inchisoare. Amandoi au fost in cele din urma gratiati de presedintele
de facto al Abhaziei pe motive umanitare si eliberati in luna februarie 2007 si respectiv,
luna mai 2005.

Dinara Mamasakhlisi a fost bunica lui Levan Mamasakhlisi. Era singura ei ruda si
amandoi au sustinut ca sunt foarte apropiati unul de celalalt. O ancheta si un dosar penal
deschis de Biroul Procurorului General al Georgiei in anul 2006 a stabilit ca domnul
Mamasakhlisi a fost supus violentei, umilintei si torturii pentru a-1 face sa pledeze vinovat
pentru tradare si terorism comise 1n calitate de agent sub acoperire al guvernului georgian.
Drept urmare, in noiembrie 2006, seful Serviciului de Securitate de facto al Abhaziei din
Sukhumi, adjunctul sdu si un procuror au fost acuzati penal, iar in martie 2008 Tribunalul
Districtual si Orasului Sukhumi (o instanta legitimd a Republicii Autonome Abhazia,
situate in afara teritoriului abhaz) i-au gasit vinovati de torturarea si Intemnitarea ilegala
a domnului Mamasakhlisi.

Bazandu-se pe articolele 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau degradante), 5
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(dreptul la libertate si securitate) si 6 (dreptul la un proces echitabil), domnul Mamasakhlisi
si domnul Nanava s-au plans cé au fost arestati si detinuti ilegal si ca au fost bolnavi; au
reclamat ca nu au fost tratati in timpul audierii lor, au fost tinuti in conditii inumane si
degradante fara asistentd medicald adecvatd si nu au avut un proces echitabil. Ei s-au
plans, de asemenea, de incalcarea articolului 13 (dreptul la o cale de atac efectivd) si de
incalcarea art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie (dreptul la apel in materie penala) ca
urmare a nerevizuirii condamnarii si sentintelor date de catre un tribunal superior. Invocand
articolul 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie), toti cei trei reclamanti s-au
plans ca nu au putut sé-si vada membrii familiei.

Curtea a alaturat celor doui cereri din cauza obiectului lor similar. in ceea ce priveste
obiectiile celor doud guverne parite de neepuizarea cdilor de atac interne, Curtea a
considerat ca niciunul dintre ele nu a dovedit cd a existat o cale de atac capabila sa ofere
despagubiri pentru plangerile reclamantilor si sa ofere o solutie rezonabila si perspective
de succes. Prin urmare, a respins aceste obiectii.

In ce priveste intrebarea daci termenul de sase luni pentru depunerea cererilor lor a
fost respectat de reclamanti, avand in vedere ca acestia s-au adresat Curtii abia n a doua
jumatate a anului 2004, desi primul fusese retinut in luna august 2001, iar al doilea, in
luna 2003, Curtea a constatat urmatoarele. A recunoscut in trecut ca efectele psihologice
ale torturii si ale altor rele tratamente pot face oamenii incapabili de a initia proceduri
fara intarziere. Din cauza circumstantelor exceptionale, Curtea a admis ca, dupa arestarea
lor, vulnerabilitatea domnului Mamasakhlisi si a domnului Nanava i-ar fi putut face sa se
simta neputinciosi si incapabili sa influenteze ceea ce li se intampla. De asemenea, tindnd
cont de context, al conflictului armat 1n care nu s-a ajuns la nicio solutie politica, ei ar fi
putut astepta evolutii in masura sé rezolve problemele de fapt sau de drept cruciale. Avand
in vedere acest lucru si absenta unor cdi de atac interne efective, Curtea a considerat ca
existad o explicatie plauzibila si acceptabila pentru intarzierea depunerii cererilor la Curte.

De asemenea, Curtea a observat cd, in ceea ce priveste plangerile privind continuarea
ilegala a detentiei in conditii proaste si in lipsa asistentei medicale, in orice caz, cererile nu
au fost depuse in afara termenului de sase luni, deoarece situatiile reclamate nu au aparut
in momentul in care reclamantii se adresasera Curtii.

Pentru a stabili daca reclamantii se incadrau in jurisdictia atat a Georgiei, cat si a
Rusiei, 1n sensul articolului 1 din Conventie, Curtea a reiterat ca era o chestiune de fapt
dacd un stat contractant exercita un control efectiv asupra unei zone. Desi Georgia nu
avea un control efectiv asupra actelor autoritatilor de facto din Abhazia, ea avea jurisdictie
asupra zonei, deoarece Abhazia era recunoscutd de dreptul international public ca parte a
teritoriului Georgiei.

Obligatiile Georgiei In acest context s-au limitat, totusi, la urmarirea oricaror
masuri care i-au putut fi luate. Curtea a constatat cd Abhazia a putut supravietui doar
cu sprijinul politic si economic al Rusiei si influenta ei militara, descurajatoare. Nivelul
ridicat de dependenta al Abhaziei de sprijinul rus in perioada in cauzd a permis Curtii
sd concluzioneze cd Rusia a exercitat un control efectiv si o influentd decisiva asupra
teritoriului abhaz. Prin urmare, chestiunile reclamate intrd in competenta Rusiei in
temeiul articolului 1 al Conventiei. De asemenea, Curtea a stabilit ca are competenta de a
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solutiona cauza, intrucat faptele care au dat nastere la presupusele incalcéri ale Conventiei
au avut loc Tnainte de 16 septembrie 2022, data la care Rusia a incetat sd mai fie parte la
Conventia Europeana.

Articolul 3

Curtea a remarcat cé aproape ca nu au fost furnizate informatii medicale cu privire la
starea de sanatate a domnului Mamasakhlisi in timpul petrecut in detentie. Se parea cad nu
existd examinari medicale sau legate rapoarte, sau diagnostice si detalii ale tratamentului
prescris, fusesera intocmite de autoritati. Nu era nici urma de fisd medicala din inchisoare
asupra lui si niciun personal medical independent nu avea voie si-l1 examineze. Prin
urmare, Curtea nu a fost mulfumita ca acesta a primit Ingrijiri medicale adecvate in timpul
detentiei sale si, la evaluarea plangerii domnului Nanava, a retinut acelasi lucru pentru
domnul Nanava.

In ceea ce priveste conditiile din centrele de detentie temporarad in care a fost
detinut domnul Mamasakhlisi, respectiv Serviciul de Securitate IVS si Sukhumi IVS,
constatarile raportului Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si a Pedepselor
sau Tratamentelor Inumane sau Degradante (CPT), in urma vizita CPT in Abhazia in 2009
a coroborat acuzatiile sale. In consecinta, in lipsa unei dovezi din partea vreunui guvern
care sa respinga afirmatiile conexe ale reclamantului, a existat si o Incélcare a articolului
3 in aceasta privinta.

In ceea ce priveste acuzatiile sale de rele tratamente, Curtea a retinut cd, in urma
unei serii de examinari medicale efectuate de o echipa de medici in perioada februarie-
august 2007, un raport medical final emis Tn 2008 de o unitate medicald specializata in
reabilitarea victimelor tortura si violenta l-au diagnosticat pe domnul Mamasakhlisi cu
tulburare de stres post-traumatic din cauza traumei traite in detentie. Medicii au constatat
ca starea reclamantului era in concordanta cu acuzatiile sale de a fi supus torturii fizice si
psihologice sistematice. Curtea a constatat o incélcare a articolului 3 in aceasta privinta,
din lipsa totala a oricarei probe care sa respingé plangerile reclamantului. Pentru domnul
Nanava, Curtea nu avea suficiente elemente, cum ar fi un certificat medical post-eliberare
care sa contind constatari similare, pentru a ajunge la aceeasi concluzie.

Curtea a considerat ca guvernul georgian a facut tot ce i stitea in putere pentru a
garanta drepturile domnului Mamasakhlisi si ale domnului Nanava in temeiul conventiei,
dar s-a confruntat cu refuzurile persistente ale autoritatilor abhaze de facto de a coopera si
cu inactivitatea autoritatilor ruse de a lua masurile necesare pentru a solutiona plangerile,
odata ce acestea li s-au notificat.

Prin urmare, Georgia nu a incilcat articolul 3 cu privire la cei doi reclamanti. Intrucat
Rusia exercitase un control efectiv asupra Abhaziei in perioada in cauza prin sprijinul
sau militar, economic si politic, Curtea a considerat cd Rusia este responsabild pentru
incélcarea articolului 3 In ceea ce priveste ambii reclamanti.

Articolul 5

Niciuna dintre parti nu a furnizat Curtii informatii despre dispozitiile specifice ale
dreptului intern care sa serveasca drept baza legald pentru arestarea si detentia, de catre
autoritatile abhaze de facto, a domnului Mamasakhlisi si a domnului Nanava. In plus,
Curtea a remarcat lipsa surselor oficiale de informatii privind sistemul juridic si judiciar
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din Abhazia — fapt care a facut dificild obtinerea unei imagini clare a legilor aplicabile. In
lipsa unor astfel de informatii, Curtea nu a putut stabili daca dispozitiile legale aplicate
reclamantilor erau compatibile cu cerintele articolului 5 din Conventie. De asemenea, nu
exista niciun motiv s se presupuna ca in regiune exista un sistem care reflectd o traditie
judiciara compatibila cu Conventia. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca arestarea si
detentia reclamantilor nu pot fi considerate ,,legale” in sensul articolului 5 § 1 litera (c) si
5 § 1 litera (a) din Conventie. Prin urmare, a existat o Incilcare a acestor dispozitii.

Intrucat situatia in ceea ce priveste nivelul si sistemul judiciar din Abhazia nu poate fi
atribuitd Georgiei, Curtea a constatat ca Georgia nu a incalcat articolul 5 § 1 (a) si (c) din
Conventie. Pe de alta parte, intrucat Rusia exercitase un control efectiv asupra regiunii,
Curtea a constatat cd a existat o incélcare a articolului 5 § 1 (a) si (c) din Conventie de
catre Federatia Rusa.

Articolul 6

Intrucat nu sunt motive sa se presupuni ci existd, in Abhazia, un sistem care reflecti
o traditie judiciard compatibila cu Conventia, Curtea a retinut ca instantele de facto din
Abhazia nu se pot califica drept ,,tribunal instituit de lege” in sensul Articolul 6 § 1 din
Conventie. A existat, ca urmare, o incalcare a acestei dispozitii, impreund cu articolul
6 § 3. Mai exact, Curtea a constatat cd domnul Mamasakhlisi si domnul Nanava nu au
beneficiat de un proces echitabil de catre un tribunal independent si impartial instituit de
lege si nu li s-a oferit o oportunitate adecvata sa-si organizeze apararea si sa beneficieze
efectiv de asistenta unui avocat. Din aceleasi motive cu cele privitoare la articolul 5,
Curtea a constatat cd nu existd o incédlcare a acestor prevederi din Conventie de catre
Georgia si o incalcare a lor de catre Rusia.

Articolul 8

Avand 1n vedere jurisprudenta sa, Curtea a considerat ca intre domnul Mamasakhlisi
si bunica sa nu existau factori suplimentari de dependenta, altii decét legaturile normale
de afectiune. Ambii erau adulti la momentul evenimentelor si nu ficeau parte din aceeasi
,familie de baza”. In consecinti, articolul 8 din Conventie nu era aplicabil in cazul lor, iar
acea parte a cererii a fost declaratd inadmisibila. Plangerea domnului Nanava in temeiul
articolului 8 era legatd de cele deja examinate, iar Curtea nu a considerat necesar sd o
examineze separat.

Alte articole

Intrucat plangerile reclamantilor in temeiul articolului 13 si articolului 2 din Protocolul
nr. 7 erau conexe celor deja examinate, Curtea nu a considerat necesar sa le examineze
separat.

SATISFACTIA ECHITABILA (articolul 41)

Curtea a considerat ca Rusia trebuia sa plateascd domnului Mamasakhlisi si domnului
Nanava (primul si al treilea reclamant) cite 35.000 de euro (EUR) fiecare cu titlu de
prejudiciu moral si 23.300 de euro in comun cu titlu de costuri si cheltuieli.
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